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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Jadwidze Pienkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

HANDEL OBWOZNY JADWIGA PIENKOWSKA,

karg pienigzng w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset ztotych) z tytulu niedopelnienia obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, na targowisku miejskim w Ostrowi Mazowieckiej — Plac targowy przy
ul. Broniewskiego, zakwestionowano 20 partii towaréw, dla ktérych w miejscu sprzedazy detalicznej nie
uwidoczniono cen, co narusza wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
Dnia 18.10.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura
w Ostrotgce przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jadwigi Pienkowskiej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: HANDEL OBWOZNY JADWIGA PIENKOWSKA.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na targowisku miejskim
w Ostrowi Mazowieckiej — Plac targowy przy ul. Broniewskiego, zakwestionowano 20 artykulow (na 20
sprawdzanych), tj.:
1. Koszula meska biata L 41/42 Gifts Royal,
Koszula megska granatowa M 39-40 For max,
Koszula mgska bordowa XL 42/43 Koneser,
Koszula me¢ska krata XXXXL Black Fish,
Sweter megski L WEENS WS4621,
Sweter meski XL Poltex,
Sweter megski XXL HQ-2816-PL LINTEBOB,
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8. Bluza meska 14-6521 XL, RWX,

9. Bluza megska XL 20794 Red Sport,

10. Bluza me¢ska XXXL Weens 14-6509,

11. Bluza megska L 20793 Red Sport,

12. Bluza meska XXL Dynamic,

13. Jeansy meskie 279 R. 31 Sergio Di Mare,

14. Jeansy meskie QD-435-17# R.32 King Bronkbss,

15. Spodnie meskie QD-435T-9# R.43 King Bronkbss,

16. Bluza m¢ska XL WEENS 14-6396,

17. Jeansy meskie LX 937-F4# R.39 King Bronkbss,

18. Jeansy meskie 920211 W-36 L30 LOWYAYS,

19. Bluza m¢ska M RWX 14-6282,

20. Kurtka meska JP-58967 # rozm. L Jingpai.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. towarow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ushug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Jadwiga Pienkowska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: HANDEL OBWOZNY JADWIGA PIENKOWSKA przez
nieuwidocznienie cen 20 partii towaréw na targowisku miejskim w Ostrowi Mazowieckiej — Plac targowy
przy ul. Broniewskiego, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 05.11.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej dziatajac na

podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania



administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow i1 materiatow.

W pismie z 10.11.2021 r. strona wskazuje, ze nieprawidlowo$¢ powstata z powodu deszczu i wiatru, czego
skutkiem bylo odklejanie si¢ cen. Ponadto, przedsigbiorca miat dostawe towaru, ktorego nie zdazyt oznaczyé
ceng. Strona zaznaczyla, ze poprawita nieprawidtowosci w trakcie kontroli i wskazata, ze stwierdzona sytuacja

miata charakter jednorazowy. Do pisma zalgczono deklaracje PIT-28.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w
przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia.
Odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny ma charakter obiektywny i ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie
od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania nieprawidtowosci. Okoliczno$ci jakie
towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktore podaje w piSmie strona nie zwalniajg jej od spelniania prawem
przewidzianego obowiazku i nie wpltywaja na przypisanie jej odpowiedzialnosci. Strona mogta zapobiec
negatywnym skutkom dziatania wiatru i deszczu we wlasnym zakresie, np. przez ostonigcie towaru folig. Nie
byly to wigc czynniki niemozliwe do unikniecia, nad ktorym czlowiek nie panuje. Dodatkowo, strona winna
kontrolowa¢ uwidocznienie cen na biezaco i sprawdzaé, czy nie ulegly one usunigciu, np. przez wskazane
przez nig czynniki. Mato prawdopodobne wydaje sig, iz strona nie zauwazyla usunigcia cen z 20 partii
towarow. Organ wyjasnia takze, ze towar przeznaczony do sprzedazy powinien spelnia¢ wymagania ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Jezeli natomiast miata miejsce dostawa, to do

momentu prawidtowego oznaczenia ceng towary nie powinny by¢ oferowane dla klientow.

Ponadto organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przestanki okreslone w art. 189f
§ 1 kpa, poniewaz nie mozna tu moéwi¢ o znikomym naruszeniu prawa. Konsument zostal pozbawiony
podstawowej informacji, w oparciu o ktoérg podejmuje decyzj¢ o zakupie. Interes ekonomiczny potencjalnego
klienta mogl zosta¢ naruszony. Dodatkowo nieprawidlowo$é dotyczyla wszystkich poddanych kontroli
towarow. Nie zachodzg rowniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostata
natozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Tym samym, brak jest podstaw do odstapienia od

wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkdéw oraz dotychczasowa

dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej 20 partii towardw (na sprawdzanych 20) nie uwidoczniono cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Powyzsze naruszenie obowigzku informowania o cenach, nalezy uznaé za istotne. Kupujacy pozbawiony
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zostal mozliwosci odczytania cen, tzn. zostat pozbawiony istotnej informacji, na podstawie ktorej dokonuje
zakupu. Ponadto brak cen uniemozliwial mu wlasciwe poréwnanie tych cen wzglgdem produktow tozsamych.
Interes ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Przedsi¢biorca usunat nieprawidtowosci w trakcie
kontroli.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 20.04.2017 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i1 przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacj¢ o przychodach za 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, organ uznal, ze Jadwidze Pienkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: HANDEL OBWOZNY JADWIGA PIENKOWSKA, za
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 800 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 800 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynac;ji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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